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TIP 4 : Een schuilhut heeft ook geen benen

Een schuilhut heeft geen benen, dus is 
niet gevaarlijk. Ook al zien de beesten je 
tentje, ze zien er geen gevaar in. Zo’n hutje 
mag alle kleuren hebben, maar meestal 
zijn ze goed gecamoufleerd. Dat heeft twee 

redenen. De belangrijkste is wel dat andere 
mensen je niet zien, want zo’n tentje heeft 
een onweerstaanbare aantrekkingskracht op 
mensen in fluorescerende trainingspakken. 
Een tweede is dat sommige beesten slecht 
reageren op iets nieuws in hun omgeving. 
Indien mogelijk plaats je de hut dus een tijdje 
op voorhand. Een schuilhut kan opgebouwd 
zijn als een iglo-tent, het kunnen ook gewoon 
vier palen in de grond zijn met een doek over. 

Sommigen bouwen een complete houten 
luxehut. Je kan het maken met materiaal uit 
de omgeving, een hooimijt of houtstapel tot 
schuilhut ombouwen vb. Gebruik je fantasie.
Dit is de meest toegepaste methode door 
ervaren vogel- en dierfotografen. Je begint 
best wel in je tuin met tuinvogels. Hier leer 
je de technieken van werken in een schuilhut 

en zie je wat werkt en wat niet. Bouw een 
voederplaats voor mezen, roodborstjes en 
wie weet komt er nog een grote bonte specht 
of een boomklever op zitten. Daarna kan je in 
moeilijker omstandigheden en met moeilijker 
soorten werken. Roofvogels zien bijvoorbeeld 
erg goed en een slecht gecamoufleerde 

schuilhut waar ze je schaduw door zien zal 
ze eerder storen dan geruststellen. De minste 
beweging van je telelens jaagt ze weg. Ook 
schuwe vogels als korhoenders, kraaiachtigen 
etc.. zijn meestal heel moeilijk dicht te 
benaderen.

Belangrijk bij het gebruik van een schuilhut is 
dat de dieren je niet mogen zien binnen- of 

buitengaan. Op dat moment zullen ze een link 
leggen met gevaar en je hut vermijden. Voor 
zonsopgang erin en na zonsopgang er terug 
uit is het veiligste. Of zeker zijn dat de kust vrij 
is, maar dat ben je nooit. Vandaar dat je bij 
kwetsbare soorten best in het donker binnen 
en buitengaat.

Tele
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Het fotograferen van 
lepelaars
Lars Soerink

Vanochtend werd ik wakker met een 
gedeukt lichaam – de kweldervlakte van 
Schiermonnikoog is verre van vlak, van nabij 
bekeken. Gistermiddag ben ik hier afgezet 
door de beheerder en een onderzoekster, met 
een pick-up vol materialen. Niet allemaal van 
mij gelukkig, maar toch een aanzienlijk deel. 
Schuiltenten, een slaapzak, wat te drinken 
en eten: zelfs natuurfotografen moeten soms 
eten, al zou je het niet verwachten – ze lijken 
immers van de wind te moeten leven – en 
zo nog wat spulletjes als statieven, lenzen 
en een enorme stapel geheugenkaarten.

De hele nacht door hoorde ik vogels. Vlakbij, 
op nog geen anderhalve meter afstand, 
broedt een kleine mantelmeeuw, tien meter 
verder is de rand van de lepelaarkolonie. 
Van mij gescheiden door 1500 denier nylon, 
bedrukt met een camouflagepatroon dat 
de lepelaars wat ridicuul moet voorkomen: 

een RealTree® Hardwood® bosprint 
valt op deze kwelder wel wat uit de toon.

Ik heb opdracht om deze vogels te fotograferen, 
en al maandenlang heb ik er naar uitgezien. 
Kort na zonsopkomst maakte ik deze foto – het 
is hoog water en het getij dicteert dat het tijd is 
voor rust. Hoewel ik de zee niet kan zien, kan ik 
aan de vogels feilloos zien hoe het ermee staat. 
Door een kijkgaasje loer ik de hele dag naar 
alles dat zich om mij heen afspeelt; het verveelt 
geen seconde. Een vogelkolonie is een komen 
en gaan van dieren, en de sociale dynamiek 
in een groep is nog veel interessanter dan die 
op het plein van een middelbare school. De 
dieren reageren voortdurend: een kiekendief 
vliegt over, een vogel landt per ongeluk op 
het verkeerde nest... De dieren reageren 
voortdurend, maar op alles behalve mijzelf – de 
onzichtbare voyeur in het kleine nieuwe bosje.

Dit is hoe ik graag werk: goed voorbereid en 
liefst dagenlang op dezelfde plek. Van nature 
ben ik vreselijk lui, het gaat mij dus gemakkelijk 
af om me dagenlang niet te verplaatsen en op 
mijn achterste te zitten, een beetje naar buiten 
kijken. Buiten staat, op een kleine afstand, een 
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sterke flitser die ik vanuit mijn tent kan aansturen 
via een radiozender. De meest interessante 
beelden maak ik meestal wanneer het daglicht 
nog zwak is -  ik meng dan als het ware extra licht 
bij. Ook in deze foto is dat gedaan – maar heel 
subtiel, bijna onzichtbaar, zelfs voor de vogels. 

Zeer terecht is fotograferen bij nesten en 
kolonies zeer omstreden – ik aarzelde dan ook 
om in deze cursus dit beeld te tonen. Maar het 
broeden van vogels is zo'n wezenlijk onderdeel 
van wat mij fascineert aan onze natuur, dat je 
het wat mij betreft ook niet mag negeren: ik 
ben een verhalenverteller en dit hoort bij het 
verhaal. Is het dan voor iedereen? Beslist 
niet – miljoenen mensen op zo'n kwelder 
betekent het einde ervan. Wat echter wél kan 
is de principes toepassen op elk onderwerp 
wat je als fotoenthousiast en natuurliefhebber 
wilt vastleggen: voorbereiding, afstemming 
met beheerders, geduld en je als een pitbull 
vastbijten in het beeld dat je in je hooft hebt. 

Ik maak vaak – letterlijk! - schetsen in een 
aantekenboek hoe ik een bepaald onderwerp 
in beeld wil brengen. Het is ook een van de 
eerste opdrachten die ik tijdens een cursus 
geef: camera's aan de kant en pen en potlood 
erbij: eerst kijken, dan zien, dan denken en 
dan pas doen. Niet voor niets durf ik te stellen 
dat 95% van het werk zit in andere zaken 
dan daadwerkelijk fotograferen. De grootste 
valkuil is een behoefte aan instant satisfaction, 
postzegels verzamelen met een camera.

Tele-toptips van Lars

1) Bereid je goed voor. Zonder voorbereiding 
kan je niet verwachten topbeelden te maken.

2) Laat je onderdompelen in een situatie, 
leer de dieren en de omgeving echt kennen. 
Het zal te zien zijn aan je foto’s 

3) Geef dingen de tijd om te gebeuren. De 
echte topfotografen wandelen niet rond met 
een zware tele en hoogstens een monopod. 
Zij nemen tijd voor een foto, uren als het kan, 
weken als het moet.

TIP 5 : Geduld loont

Tja, en dan zit je daar, dubbeltoe geplooid in je 
tot schuilhut omgevormde houtstapel, net op 
een mierennest...  Denk niet dat de beesten nu 
één voor één voorbij gaan paraderen. Dikwijls 
moet er lang worden gewacht, maar (meestal) 
wordt geduld beloond. Opnieuw proberen, 
en nog eens, en nog eens... Zoek daarom 
ook een plek waarvan je kan verwachten dat 
de soort die je wil regelmatig passeert. Een 
drinkplaats, een slikplaat, een bessenstruik, 
een voederplek... Spreek met mensen die de 
omgeving goed kennen. Observeer eerst een 
paar dagen vooraleer je de moeite doet van 
een hut op te stellen en er dagenlang in te 
zitten. Maar hou steeds in je achterhoofd dat 
geen enkele dierenopname vanzelf gaat.

Voor schuilhutfotografie bestaat er maar één 
regel: de mate van succes is recht evenredig 
met de uren die je in je hut doorbrengt

Tele



hoofdstuk 8     •     DIGITALE 
BEWERKING

In dit hoofdstuk :

►► Werken in het raw-formaat geeft de meeste mogelijkheden.

►► Bijna elk beeld heeft nog wat aanpassingen nodig.

►► Hoe goed je ook met Photoshop kan werken, als je beeld uit de 
camera niet goed is, is de kans groot dat je er niks mee kan beginnen.
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Digitale bewerking hoort bij het werkproces 
van digitale fotografie. Een subtiel maar 
goed uitgevoerde beeldaanpassing zal het 
eindresultaat in belangrijke mate kunnen 
verbeteren. Redelijk wat mensen zijn niet 
zo te vinden om op hun computer nog veel 
aanpassingen te doen. Dat heeft verschillende 
redenen. Een eerste is dat de ware 
natuurfotograaf liever buiten is dan binnen zit. 
Een tweede is dat veel mensen niet zo goed hun 
weg vinden in beeldbewerkingsprogramma’s. 
Een derde is dat men wat afkerig staat 
tegenover beeldbewerking, alsof men de 
waarheid geweld zou aandoen.

Wel, er zijn goede redenen om wèl aan digitale 
bewerking te beginnen. De tijd die geschikt 
is om buiten fantastische foto’s te maken is 
beperkt, een flink deel van de dag is het licht te 
hard, een ander deel is er gewoon geen licht. 
Met wat geluk heb je een paar uur per dag dat je 
kan fotograferen. De rest kan je gebruiken om 
de gemaakte beelden te verbeteren. Goede 
fotobewerkingsprogramma’s zoals Adobe 
Photoshop kunnen duur zijn, maar er zijn 
gratis alternatieven zoals Gimp (www.gimp.
org). Tenslotte is beeldverbetering helemaal 
niet hetzelfde als beeldmanipulatie, waarbij 
een in een dierentuin gemaakt beeld wordt 
samengevoegd met een wild landschap of drie 
vliegende vogels worden gekopieerd tot er een 
hele zwerm in de lucht hangt. Dat betekent dat 
we de situatie zoals ze was gaan veranderen.  
De consensus onder natuurfotografen lijkt te 
zijn dat beeldverbetering of beeldbewerking 
het aanpassen van contrast, scherpte, 
kleurbalans en dergelijke is. Aangevuld met het 
wegwerken van sensorvlekken en bijknippen 
van je beeld zijn dit waardevolle aanvullingen 
die je origineel beeld in sterke mate kunnen 
verbeteren. Dikwijls zal het beeld nadien beter 
overeenkomen op wat je in gedachten had 
voor je je toestel uit de rugzak haalde.

Onduidelijk is waar het wegwerken van een 
bleke vlek in de achtergrond, het weghalen van 
een telefoonlijn in je lucht of het verzadigen 
van de kleuren zich bevindt, laat staan het 
focusstacking of HDR-opnames. Het moet 
kunnen, maar indien gevraagd vertel hoe de 
aanpassing is gebeurd.

Een eerste belangrijke tip bij digitale bewerking 
is: doe het subtiel. Bepaalde bewerkingen 
geven een zeer goed effect, mits ze met 
mate worden toegepast. Dat zal wel duidelijk 
worden aan de hand van voorbeelden.

Een tweede tip: kalibreer je scherm, leen, 
huur of koop een toestel dat dat kan zoals 
een Colorvision Spyder of de Eye-One. Een 
goedkoper scherm dat goed is gecalibreerd 
is beter dan een duurder dat verkeerd staat 
afgesteld. Het gebeurt frequent dat je op het 
internet van bepaalde mensen consequent 
beelden ziet die te donker of te licht zijn of 
kleurzwemen bevatten. Ik geef hier geen tips 
voor beeldschermen, die markt verandert 
sneller dan ik mijn cursus kan aanpassen. 
Voor mensen met geld is de Eizo Coloredge-
reeks het overwegen waard en een goed type 
om je zoektocht bij te beginnen, maar er zijn 
er zeker andere die even goed zijn. Weet 
wel dat een goed scherm even belangrijk is 
als een goede camera, je kan je beelden om 
zeep helpen door ze te bewerken met een 
minderwaardig beeldscherm.

Om deze cursus zo toegankelijk mogelijk te 
maken zal ik de voorbeelden geven aan de 
hand van Photoshop alsook waar mogelijk 
Gimp. Maar de bewerkingen kunnen in 
alle fotobewerkingsprogramma’s worden 
uitgevoerd.

8.1. Het digitale beeld
Alvorens we de verschillende instrumenten 
van een fotobewerkingsprogramma aanleren 
moet je eerst een  basiskennis hebben over 
digitale beelden.  

Een eerste eigenschap van beelden, of dat 
denken toch veel mensen, is resolutie.  Ik kan 
de mails niet meer tellen van uitgeverijen of 
lay-outers die me een digitaal beeld vragen 
van 300 dpi. Helaas kan ik met die kwaliteitseis 
niks beginnen. Een digitaal beeld heeft immers 
geen resolutie (neen, echt niet!).

300 dpi wil zeggen dat een beeld 300 dots of 
pixels per inch bezit. Een pixel heeft echter 
geen grootte. En als een pixel geen grootte 
heeft, kan je er ook geen 300 naast elkaar 
leggen. En als je dat al zou kunnen doen, 
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dan weet ik niet eens hoeveel inch ze dan wel 
willen. Het is alsof iemand zou vragen hoe ver 
het is van Antwerpen naar Den Haag, en je 
zou antwoorden “60 kilometer per uur”. Een 
digitaal beeld kan je dus niet omschrijven  met 
resolutie (zie ook verder), maar hoe dan wel? 
Wel, de enige kwantitatieve eigenschap is de 
beeldgrootte, meestal uitgedrukt in miljoenen 
pixels. Zo maakt mijn camera beelden van 
12,1 megapixel. De beelden zijn dan 4256 x 
2832 pixels groot. 

Je kan de resolutie die eronder staat 
veranderen in 1 of 10.000, dat zal aan het 
beeld niks veranderen. Het blijft 4256 op 
2832 pixels groot. Waarom bestaat dpi dan ? 

Wel, dat is geen eigenschap van een digitaal 
beeld, maar van een afdruk. Als ik op mijn 
printer een foto afprint kan ik instellen hoe fijn 
ik dat beeld wil. Moeten de afgedrukte puntjes 
klein of groot zijn ? Als de puntjes heel klein 
zijn, liggen er veel op één inch, dan stijgt het 
aantal pixels per inch dus DPI. Een uitgever 
die zegt dat hij beelden aan 300 dpi wil, zegt 
eigenlijk “wij drukken aan 300 dpi”, en dat is 
een kwaliteitseigenschap van de drukpers.

In onderstaand beeld zie je twee uitvergrotin-
gen van een afdruk, de linkse heeft meer punt-
jes per centimeter dan de rechtse.

Het rechtse beeld heeft minder dpi dan de 
linkse, dat is duidelijk, de hogere resolutie 
geeft meer detail. Dus ik kan mijn printer 
instellen op 100 of 300 of 3000 dpi. En telkens 
zijn de puntjes kleiner en is het beeld scherper. 
Maar vanop normale leesafstand zijn er niet 
zoveel mensen die 300 puntjes per inch (2.54 
cm) kunnen onderscheiden. Vele geraken 
niet verder dan 250 dpi. Dus meer dan 300 
heeft niet zoveel zin, tenzij je een vergrootglas 
gebruikt. En hoe groter de kijkafstand, hoe 
kleiner de dpi mag zijn. Vanop 30 meter mag 
het beeld 1 dpi hebben, je zal dat niet zien.

Dus, dpi is een eigenschap van een afdruk. 
Je kan dus je fototoestel instellen op welke dpi 
dan ook, dat maakt geen verschil, de digitale 
beelden die het toestel maakt zullen hetzelfde 
blijven. Je kan anderzijds wel de pixelgrootte 
instellen (op 5 megapixel of 10 megapixel vb), 
en dan zal het beeld wel verschillen.

Het is een goed idee de camera in te stellen 
op de hoogste kwaliteit, dus zoveel mogelijk 
pixels en fotograferen in raw of tenminste 
jpg fine of zo. Het is zonde als je het beeld 
van je leven maakt en dan blijk je er enkel 
een technisch minderwaardige versie van te 
hebben.

Een tweede eigenschap van het digitale 
beeld naast pixelgrootte is kleurdiepte. Dat 
is een makkelijke: hoeveel kleuren zijn er 
ter beschikking? 2? 4? 256 ? 16 miljoen ? 
Vierduizendmiljard ?

Het beeld op de volgende pagina is een 
standaard jpg (zie verder). De hoeveelheid 
kleuren wordt uitgedrukt als een veelvoud van 
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2, dus 256 kleuren zijn 28 kleuren dus 8 bit 
kleurdiepte. Dit beeld heeft per kleur 8 bits, 
dus 256 nuances in het rood, 256 nuances in 
het groen en 256 nuances in het blauw. Het 
geel van deze magriet heeft dan volgende 
waarden: 236 voor het rood, 173 voor het groen 
en 1 voor het blauw. Er zijn dus 256x256x256 
= 16777216 kleuren mogelijk (zestien 
miljoen). Als elke kleur 8 bit mogelijkheden 
heeft noemen we het een 8-bit-beeld. Als het 
beeld per kleur 16384 nuances heeft (=214) 
dan spreken we van een 14-bit bestand. 
Zo’n bestand kan 4398046511104 kleuren 
hebben, oftewel vierduizend miljard. Dat zijn 
er vierhonderdduizend keer teveel, want het 
menselijk oog kan slechts een tiental miljoen 
kleuren onderscheiden. Op de margrieten op 
de volgende pagina zie je dat een beeld met 

slechts 256 kleuren (8 bits totaal= ongeveer 
6,4 bit per kleur)  er al behoorlijk goed uitziet! 
Dus 8 bits per kleur zijn ruim voldoende. 
Het overschot aan kleurdiepte bij +8bits 
bestanden kan worden gebruikt om bij digitale 
bewerking er eens goed in te vliegen, er is veel 
overschot dus als er wat nuance sneuvelt bij 
het optrekken van het contrast kan dat geen 
kwaad, er is genoeg. Uiteindelijk hou je dan 
een beeld over met 16 miljoen kleuren.

8.2. Beeldgrootte en af-
drukgrootte en dpi ?
Een digitale foto, dus een foto op je 
geheugenkaart of computer heeft geen 
resolutie, geen “dpi”. Dat komt omdat de pixels 
op zich geen grootte hebben, enkel een kleur. 
Tot grote verwarring natuurlijk, want men vraagt 
beelden aan 300 dpi, of een afdruk aan 200 
dpi. En hoe groot kan ik mijn foto afdrukken als 
ik een camera heb die 8 miljoen pixels haalt ? 
Terechte vragen. Stel nu eens dat je beeld een 
grootte heeft van tienduizend pixels. Als we 
het dan afdrukken op formaat postzegel dan 
zullen de pixels zelf op een bepaalde grootte 
worden afgebeeld. Bij een kleine afbeelding 

16 777 216  kleuren = 8 bits per kleur
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256 kleuren = 8 bits (= 6,4 bits per kleur)

4 kleuren = 2 bits

8 kleuren = 3 bits

16 kleuren = 4 bits

2 kleuren = 1bit 32 kleuren = 5 bits

64 kleuren = 6 bits

128 kleuren = 7 bits
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blijven die 
10.000 pixels 
klein, hoe 
groter je die 
a f b e e l d i n g 
gaat maken, 
hoe groter de 
pixels moeten 
worden om 

het hele vlak te vullen. Uiteindelijk worden de 
pixels zo groot dat ze als vierkantjes zichtbaar 
worden zoals in het beeld hieronder. In dit 

beeld staan er te weinig pixels per lopende inch 
om een scherp beeld te krijgen. Nu kunnen we 
zeggen dat de dpi te klein is geworden.

We moeten dus uitrekenen hoe groot we 
kunnen afdrukken zonder de pixels te kunnen 
zien. En vanaf 200 dpi kunnen we dat niet 

meer, de standaard speelt op veilig, namelijk 
300 dpi of 118 pixels per cm (een inch is 2.54)

Een vierkante centimeter moet dus 118x118 
pixels hebben, of 14.000 pixels. 

Ik wil een afdruk maken van 10 op 15 cm, dat 
is 150 cm², dus ik heb 14.000 x 150 = 2 miljoen 
pixels nodig. (niet veel nietwaar?)

Ik wil een afdruk op A4, dus 20 op 30 cm, 
dan heb ik 600 cm², dus 4 keer zoveel als de 
vorige vraag, dus ongeveer 8 miljoen pixels. 
Dat stelt de hele megapixelrace natuurlijk wel 
in vraag. Enkel mensen die groot afdrukken 
hebben meer pixels nodig.

De drukker vraagt een afbeelding op 300 dpi. 
Wat stuur je dan door van pixelgrootte ? Niks, 
natuurlijk, tot je de afdrukgrootte kent.

8.3. Bestandstypes
Hoe sla je je beelden op? Daar zij verschillende 
mogelijkheden voor, dat kan in jpg, in tiff, 
een een raw-formaat (vb Nef, Crw, Png,...). 
Er zijn nog veel formaten, maar dit zijn de 
belangrijkste.

Laten we met Jpg (of Jpeg) beginnen. Dat 
is een zeer veelgebruikt formaat omdat het 
de bestanden klein houdt. Het comprimeert 
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namelijk het bestand. In jpg worden pixels 
van gelijke kleur samengenomen, zodat er 
zogezegd minder pixels overblijven. Je kan 
zelf kiezen hoe sterk gecomprimeerd moet 
worden. Bij een sterke compressie worden 
veel pixels samengenomen, ook al hebben 
ze niet helemaal dezelfde kleur (foto rechts), 
terwijl bij een lichte compressie er nog veel 
pixels apart worden gehouden, maar dan is 
het bestand ook groter (foto links). Jpg in de 
hoogste kwaliteit is zondermeer af te drukken. 
Nadeel is dat je een jpg niet teveel mag openen 
en opnieuw opslaan, iedere keer als je een jpg 
opslaat gaat er wat informatie verloren.

Als je beelden in je archief hebt zitten die 
je regelmatig moet bewerken, gebruik je 
beter tiff. Dat formaat kan ook comprimeren, 
maar het gooit enkel overbodige (=dubbele) 
informatie weg (via de zip-compressie), dus je 
beeld blijft onveranderd. Nadeel is dat tiff erg 
groot is. Vooral als je nog eens de volledige 
kleurdiepte wil opslaan, bij jpg is dat voorlopig 
gelimiteerd tot 8 bits per kleur, bij tiff kan je 
ook 16 bits per kleur opslaan.

Tenslotte, of beter gezegd, om te beginnen, 
is er raw. Inderdaad, als een digitale camera 
een foto registreert, gebeurt dat in raw. Dat 
zijn namelijk de ruwe gegevens van de sensor, 
aangevuld met de instellingen van je camera. 
Dat maakt raw speciaal, die twee zaken worden 
namelijk in het bestand zelf gescheiden. De 
ruwe data verandert niet, wat je ook instelt 
van witbalans of kleurprofiel. Als je een jpg 
aanpast en opslaat ben je je origineel kwijt. 
Raw blijft altijd origineel, er plakt enkel een 

bestandje aan dat aangeeft welke instellingen 
je er op toegepast hebt. Iedere keer als je die 
raw opent, worden die instellingen ingeladen 
en toegepast. Tweede voordeel van raw, 
aangezien het meestal (veel) meer kleurdiepte 
heeft kan je zwaarder ingrijpen in je beeld 
met toch een aanvaardbaar eindresultaat. 
Donkere schaduwen hebben in raw dikwijls 
nog vrij veel detail, dat echter in een 8-bits 
beeld overboord is gegooid. In 10 of 12 bits is 
dat detail nog zichtbaar te maken. Ook als je 
een stopje over of onderbelicht hebt kan dat 
vrij goed worden hersteld, niet zo in 8 bits.

Vandaar dat veel professionele fotografen in 
raw werken, vooral zij die nog nabewerking 
toepassen. De mogelijkheden zijn veel groter 
achteraf en als je je beelden verknoeit omdat 
je onervaren bent of je instellingen op de 
camera verkeerd waren (zoals de witbalans), 
kan je achteraf altijd terug. Aan je ruwe 
bestand verandert niks.
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Let wel, Een totaal verkeerde belichting, een 
beeld dat niet scherp is, per ongeluk een veel 
te hoge ISO gekozen,... dat is achteraf niet op 
te lossen. 

8.4. Een veelgebruikte 
werkwijze
Er zijn veel  verschillende manieren om je beeld 
te optimaliseren van opname tot drukwerk. 
Ik doe hier mijn methode uit de doeken, die 
wordt vrij veel gebruikt. Maar uiteraard heeft 
iedereen zo zijn of haar eigen voorkeuren of 
andere programma’s. Er zijn dus veel variaties 
mogelijk.

Eerst dit, als je als eindresultaat een prachtig 
beeld wil, moet je starten met een beeld dat 
op zich al erg goed is. De belichting moet  
goed zijn, het beeld moet indien gewenst 
haarscherp zijn. Een goede compositie, visie, 
etc... zijn nodig. Het is een fout te denken dat 
je van een slecht beeld een goed beeld kan 
krijgen. Een slechte strategie is eveneens een 
heleboel foto’s te maken in de hoop dat er 
een goede tussenzit. Beter is te werken aan 
die ene goede foto. Uiteraard kan het zijn dat 
de omstandigheden suboptimaal zijn en dat 
veel foto’s maken de enige methode is nog 
iets toonbaar te maken. Maar dan enkel in 
noodgevallen.

Voor het beste resultaat werk je in raw. Dit 
is de onverwerkte data, en hiermee heb je 
de meeste mogelijkheden. Hoewel je toestel 
er een witbalans, voorkeuren qua contrast 
en kleur e.d. aan koppelt, veranderen die 
het beeld niet. Dit in tegenstelling tot andere 
formaten waar die aanpassingen definitief 
zijn. Mensen die om een of andere reden 
rechtstreeks in jpg werken kunnen later dit 
hoofdstuk terug aanpikken.

Het eerste wat we moeten doen met 
een raw-beeld is dat omzetten naar een 
standaardformaat, dat zal meestal tiff of jpg 
zijn. Hiervoor hebben we een raw-convertor 
nodig. Er is meestal een basisversie met 
je fototoestel meegeleverd, er zijn ook 
programma’s te koop zoals Nikon Capture, 
Lightroom, Aperture en ook Photoshop kan er 
weg mee. Gimp helaas nog niet (2008).

Die raw-convertor zal op die ruwe data 
allerlei instellingen toepassen, deze hebben 
betrekking op heel het beeld. De belichting 
bijstellen, de witbalans, de niveaus, schaduwen 
oplichten, verscherpen, bijsnijden, horizon 
rechtzetten, kleuren versterken,..maar ook 
vignettering wegwerken, vlekjes verwijderen. 
Tegenwoordig worden de raw-convertors 
gesofisticeerder en kan je aanpassingen ook 
op een gedeelte van het beeld toepassen. Het 
wegclonen van storende elementen en andere 
pixel-gerelateerde aanpassingen vragen nog 
steeds een programma zoals Photoshop of 
Gimp.

Het leuke aan het aanpassen van een 
raw-beeld is dat dat non-destructief is, het 
origineel beeld verandert zoals gezegd niet. 
De aanpassingen worden apart opgeslagen 
zodat  je altijd terug kunt naar het origineel. 
Een goeie fotograaf houdt dus altijd zijn raw-
bestanden.

Stap 1 : de selectie

Elke stap is belangrijk, maar hier loopt al veel 
mis. De manier die ik gebruik is dat ik eerst een 
negatieve selectie doe, alles wat niet scherp 
is of op een of andere manier technisch niet 
goed (en niet goed te krijgen) vliegt er zonder 
al te veel traantjes uit. Ik kan niks doen met 
mislukte beelden, dus ik hou ze niet bij.

Tweede stap is de positieve selectie, ik duid 
aan welke ik wil houden. Als ik een aantal 
gelijkaardige beelden heb kies ik op gevoel 
de mooiste. Het helpt als je dit doet een paar 
maanden na het fotograferen, dan heb je 
emotioneel afstand genomen. Anders moet 
je  later toch nog eens selecteren, en dat is 
dubbel werk.

Derde stap is de rest weggooien, enkel de 
superselectie blijft over: technisch perfect 
en de beste van elke reeks. En als je niet 
kan kiezen wat de beste uit een serie is, kies 
dan willekeurig. Het heeft geen zin van 10 
ongeveer dezelfde beelden bij te houden, laat 
staan allemaal een voor een te bewerken. En 
nog erger, die ook allemaal te laten zien aan 
een publiek !
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Stap 2 : raw-conversie

De basisbewerkingen in het omzetten van het 
ruwe bestand naar tiff of jpg is de witbalans 
controleren, het contrast aanpassen, 
schaduwen oplichten en het beeld verscherpen 
indien nodig. 

De witbalans is over het algemeen vrij correct. 
Op je toestel kan je de automatische witbalans 
kiezen (werkt redelijk goed), of naar gelang 
de omstandigheden kiezen voor kunstlicht, 
flitslicht etc.. Beste is een meting doen op 
een wit kaartje (lees de handleiding hiervoor), 
dat wordt bij Nikon een preset genoemd. Dan 
is de witbalans zeker juist als dat nodig is, 
maar je moet dat wel iedere keer als het licht 
verandert aanpassen. Je kan ook af en toe een 
wit kaartje fotograferen en dit als referentie 
gebruiken in je conversieprogramma. Let 
vooral op in omstandigheden met licht dat 
gekleurd is zoals in bossen, waar veel groen 
licht door de boomkruinen komt.

Schaduwen oplichten kan je doen met functies 
als D-lighting en dergelijke. Overdrijf hier niet 
mee, want een te vlak contrast is niet mooi. 
Ook het versterken van kleuren kan mooi 
zijn, indien subtiel toegepast en indien het 

beeld dat vraagt. 
E x p e r i m e n t e e r 
en overdrijf, maar 
gebruik uiteindelijk 
de meer subtiele 
a a n p a s s i n g e n . 
Een leuke is 
de belichtings-
a a n p a s s i n g , 
vooral de recente 
camera’s maken 
beelden die indien 
wat verkeerd 
belicht, toch nog 
kunnen gered 
worden. Dikwijls 
zal bij bijvoorbeeld 
onderbe l icht ing 
de ruis flink 
toenemen, maar 
de beelden zijn 
nog opmerkelijk 
goed bruikbaar. 
Bij overbelichte 

beelden zal het er wat van afhangen, dikwijls 
zijn de lichte delen detailloos wit geworden, en 
dat stoort erg. Een detailloze zwarte schaduw 
lijkt minder op te vallen. In elk geval komt hier 
een van de belangrijkste voordelen van raw 
ter sprake, de kleurdiepte (voor elke kleur in 
een 8 bit beeld, staan er 250.000 in een 14 
bits). Dit ‘overschot’ aan gegevens laat toe 
flink aan het bestand te sleuren. Je mag al 
eens verkeerd sturen als de rijweg 10 meter 
breed is, bij 2 meter is dat problematischer. 

Onscherp masker kan je ook al toepassen 
in raw. Het is een wat vreemde term die nog 
dateert van de donkere kamer. Het doet het 
beeld scherper lijken (terwijl het dat natuurlijk 
niet is). Dat wordt verderop besproken. Pas 
het in elk geval pas op het laatste van de 
bewerking toe.

Stap 3 : bewerken in Adobe Photoshop of 
Gimp

Als je het raw-beeld omgezet hebt naar 
een tiff of jpg, of je werkt rechtstreeks in die 
bestanden kan je het beeld nog wat bijwerken 
in een fotobewerkingsprogramma. Ik zal hier 
Photoshop laten zien omdat het het meest 
gebruikte programma is, maar ik vermeld 
er telkens ook de functie in Gimp bij omdat 
dat gratis is. Op deze stap gaan we op de 
volgende pagina’s in.

Stap 4 : opslag van beeld

Tegenwoordig is er geen discussie meer 
over wat de beste opslagmethode is. Harde 
schijven zijn de beste oplossing. Maar vergeet 
niet (en laat het me nog eens in je oor roepen 
VERGEET NIET) backups te maken. Die 
maak je op een externe harde schijf die je 
vervolgens uitschakelt en afkoppelt van de 
pc en de stroombron. En als je foto’s je erg 
veel waard zijn maak je een derde kopie 
die je in een ander gebouw bewaart. Ik heb 
verschillende kopieën van zowel mijn raw-
beelden als mijn eindbewerkingen in tiff. Dat 
ziet er als volgt uit :

1: Raw-: originelen op interne harde schijf op pc 
2de kopie op externe harde schijf op bureau, 
wordt meteen gemaakt bij overzetten  
van geheugenkaartjes bij thuiskomst 
3de kopie, wordt tweewekelijks gemaakt op 
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een externe harde schijf die op een andere 
locatie wordt bewaard.

Idem voor de tiffs (drie kopies). Vervolgens 
staan alle beelden nog eens online op onze 
server in Brussel in jpg maximale kwaliteit.

Op het moment dat ik deze tekst typ, kijk ik 
met enige verbittering naar een stapeltje van 
tot nu toe 6 gecrashte harde schijven met 
enkele moeilijk vervangbare beelden. Het 
zou duizenden euro’s kosten die te redden, 
een back-up is veel en veel goedkoper. Dat 
stapeltje herinnert me er elke dag aan. Maak 
die back-up vandaag nog.

Stap 5: iets doen met beeld

Parkeren op bloemrijke bermen om velduilen te 
fotograferen op of kwetsbare graslanden gaan 
platstampen om een orchidee of sprinkhaan 
in beeld te brengen, het is een leuke hobby 
maar het brengt verantwoordelijkheden 
met zich mee. Je kan de impact die je als 
natuurfotograaf sowieso hebt op natuur 
ten dele compenseren. Veel kleinere 
organisaties zoeken beeld om hun werking 
te ondersteunen. Krantjes van afdelingen van 

Natuurpunt, de JNM, de Zoogdiervereniging, 
Vogelbescherming Vlaanderen,... Stuur ze 
indien gevraagd vooral je mooiste beeld op. 
Hoe meer mensen overtuigd zijn van hoe 
mooi de natuur wel is, hoe meer ze bereid zijn 
er iets voor te doen.  

Nu gaan we in op het aanpassen van het 
beeld.

8.5. Niveaus
Een eerste is het contrast aanpassen. Dat 
gebeurt bij voorkeur in raw, maar de manier 
waarop is net hetzelfde. Je kiest Niveaus in 
het menu Beeld>aanpassingen>niveaus ofwel 
Ctrl+L (Gimp : Gereedschap>kleur>niveaus). 
Je krijgt dan een histogram te zien (zie ook p 32). 
Nu kan je in Niveaus dat histogram aanpassen 
zodat het contrast van het beeld beter past bij 
wat je in gedachten had. Schuif daarvoor met 
de driehoekjes onderaan het histogram. Als 
je het witte driehoekje rechtsonder naar het 
midden schuift zullen delen van het beeld die 
lichtgekleurd zijn nog lichter worden. Als je 
het zwarte driehoekje linksonder naar binnen 
sleept zullen de donkere delen donkerder 
worden. Het driehoekje in het midden maakt je 
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beeld helemaal lichter of donkerder, afhankelijk 
van welke richting je hem sleept. Zorg dat 
‘preview” aangevinkt staat, zo zie je meteen 
wat er gebeurt. Als je met die driehoekjes 
hebt gewerkt, kan je beeld er een stuk frisser 
uitzien. Opnieuw het histogram tevoorschijn 
toveren laat dan zien waarom. Aangezien de 
pixels nu verdeeld zijn tussen wit en zwart en 
niet meer tussen lichtgrijs en donkergrijs is het 
contrast sterk verbeterd. Uiteraard doen we dit 
niet bij alle beelden, enkel waar dit nodig is. 
Als niveaus niet helemaal doet wat je ervan 
verlangt, en je wil fijner werken, kan je met 
curven werken (ctrl+m), maar dat valt buiten 
het bestek van dit boek.

8.6. Vlekjes wegwerken
In een digitaal beeld zijn er dikwijls wel wat 
vlekjes weg te werken: stofjes op de sensor, 
een puistje op een gezicht, een storend vlekje 
in voor- of achtergrond, etc. Nu komen we op 
het terrein van beeldmanipulatie. Zolang dat je 
trouw blijft aan het beeld is het voor de meesten 
ok. Een storend elementje wegwerken is de 
grens.

Ik zal uitleggen hoe je kleinere storende 
elementen wegwerkt zoals vlekjes. Het 
makkelijkste gaat dat met de kloonstempel. 
Het principe is eenvoudig, je neemt 
een stukje van de foto met een 
gelijkaardige kleur en structuur 
en je stempelt dat over de vlek. In 

Photoshop klik je in de gereedschapslijst op 
het icoontje kloonstempel. Het eerste wat je 
nu moet doen is op een plaats gaan staan 
met je cursor die erg lijkt op de plaats waar 
het vlekje staat, meestal is dat vlakbij. Dan 
hou je de Alt-toets ingedrukt en klik je met 
de linkermuistoets. Vervolgens laat je ALT 
los en klik je op de vlek. Je kan zien waar 
het programma het origineel haalt, daar staat 
namelijk het plusteken. Onder het rondje 
wordt de vlek weggewerkt. Je kan de grootte 
en zachtheid van de cirkel aanpassen door op 
de rechtermuisknop te klikken. Ook hier weer 
is veel proberen aangewezen.

Een tweede mogelijkheid is de healing brush 
(icoontje lijkt op een pleister). Soms werkt dit 
prachtig, vooral bij egale ondergronden. Een 
plaats aanduiden waar hij een origineel moet 
halen is hierbij niet nodig, dus dat gaat sneller.

In Gimp is het zeer 
gelijkaardig, zelfs de 
icoontjes lijken op elkaar. 
Hier moet je echter de Ctrl-
toets gebruiken om een 
origineel plekje te kiezen.

Zo werk je heel je beeld af, elk vlekje en storend 
element kan je op die manier verwijderen.

8.8. Horizon rechtzetten
Nog een kort stukje over hoe je beeld recht te 
zetten. Let wel, dit doe je beter als je de foto 
aan het maken bent. Dergelijke aanpassingen 
zijn noodoplossingen. In Photoshop is het 
alvast makkelijk. Ga in het gereedschapvenster 
naar de eyedropper (een druppeltellertje), klik 
op de rechtermuisknop en kies de meetlat 
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(ruler tool). Trek nu een lijn op de horizon. 
Die lijn zal scheef liggen, anders zou je je 
beeld niet moeten aanpassen. Vervolgens ga 
je naar Beeld>roteer beeld>willekeurig. Het 
programma berekent zelf de hoek, op OK 
klikken en je beeld is aangepast. Vervolgens 
het gereedschapje bijsnijden kiezen en het 
beeld croppen tot de witte hoeken verdwenen 
zijn.

8.9. Verscherpen
Verscherpen is bijna een wetenschap op zich. 
Er is op het internet een heleboel informatie 
over te vinden. We gaan hier een beproefde 
en vrij eenvoudige methode toepassen. 
Verscherpen doe je op het laatste, nadat 
alle andere bewerkingen zijn afgelopen, dat 
geeft het beste resultaat. In principe zou 
je met kwaliteitsobjectieven niet hoeven te 
verscherpen, maar de praktijk leert dat een 
lichte verscherping het beeld dikwijls wel ten 
goede komt. Subtiel toepassen is ook hier 
weer het devies, zeker als het beeld groot zal 
worden gebruikt. Als het doel een website 
is kan iets meer worden verscherpt. Maak 
je echter geen illusies, een onscherp beeld 
zal nooit scherp worden. Dat komt omdat bij 
verscherpen de overgangen tussen grijstinten 
worden geaccentueerd, als de overgangen 
wazig zijn lukt het niet. Het programma zal 
namelijk de donkere kant verdonkeren, en de 
lichte kant van de grens nog lichter maken. 
Een bestaande grens wordt als het ware met 
een eyeliner geaccentueerd. Dat is goed te 
zien aan het onderste detailbeeld. Wees dus 

Hieronder twee voorbeelden,  een licht 
verscherpte rand van een bloemblaadje en 
een (te) sterk verscherpte rand. Hier wordt 
duidelijk wat er gebeurt. De donkere kant 
van de rand wordt nog donkerder gemaakt 
en de licht kant lichter. Echt scherper wordt 
het beeld niet..
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voorzichtig met verscherpen, het effect is al 
snel overdreven.

Om te verscherpen gaan we naar Filter > 
Verscherpen > Onscherp masker. (een wat 
vreemde term die nog stamt uit de tijd van de 
donkere kamer.) Als je hierop klikt krijg je een 
beeld als dit.

Nu moet je drie getallen invullen. Het eerste 
geeft de sterkte aan, dus hoger dit percentage 
hoe zwaarder de verscherping. Ergens 
tussen de 60 % en 120 % is veel gebruikt.  
Het tweede is straal (radius). Hoe hoger, hoe 
breder het effect te zien zal zijn. Voor grote 
prints moet dit klein worden gezet, voor 

webgebruik mag het iets breder. Maar steeds 
in de grootte-orde van enkele pixels, tussen 
1 en 4.

Tenslotte is er Treshold, hoe lager dit getal 
hoe sterker het effect. Dit geeft aan wat moet 
beschouwd worden als een grens, gelden zeer 
naburige tinten ook als grens (treshold=0), of 
moeten de kleuren en tinten erg verschillend 
zijn (treshold =10). Bij beelden met zachte 
subtiele kleuren zet je dit hoger dan bij 
beelden met harige beesten. Enkele bruikbare 
instellingen zijn vb universeel= 85,1,4; web= 
200,3,0 ; zachte kleuren = 150,1,10; landschap 
= 120,1,3. 

8.9. aRGB of sRGB ?
Een vraag die dikwijls terugkomt, in welk 
kleurprofiel moeten we werken. Het is helaas 
niet zo simpel te beantwoorden. Het hangt 
af van het doel van je beelden. Algemeen 

wordt aangenomen dat voor drukwerk aRGB 
het meest aangewezen is. Aangezien weinig 
browsers hiermee overweg kunnen wordt 
voor webgebruik sRGB aangeraden. Als je 
in Raw werkt kan je achteraf kiezen, want het 
kleurprofiel is perfect te veranderen.

In sRGB zitten ook minder groentinten, 
zodat sommigen het afraden om in sRGB 
te werken. Voor fotografie van personen of 
stadsgezichten is sRGB wel prima. In elk 
geval zou je je beelden moeten omzetten naar 
sRGB als je beelden online zet. Uiteindelijk 
zijn er niet zoveel mensen die het verschil 
zien, tenzij je de twee versies naast elkaar zet. 
Er zijn belangrijker dingen aan een beeld.

8.10. Gewiste bestanden 
redden
Het gebeurt dat je een beeld of zelfs een 
hele geheugenkaart wist, terwijl dat niet de 
bedoeling was. Nu is er goed nieuws, het 
beeld is immers niet weg. Je kan een harde 
schijf en geheugenkaart zien als een grote 
ladenkast, met een fichebak die aangeeft in 
welke lade wat zit. Een beeld wissen is niet 
anders dan de fiche uit de fichebak halen. Zo 
denkt de camera of computer dat de lade leeg 
is en schrijft er iets over indien de plaats nodig 
is. Een kaart of schijf wissen is niet meer 
dan de fichebak leegmaken. Opletten, want 
formatteren is afhankelijk van hoe het gebeurt 
wel redelijk definitief.

Er zijn programma’s die de fichebak opnieuw 
kunnen samenstellen door alle lades af te 
lopen en te kijken wat erin ligt. Afhankelijk van 
de grootte van de kaart of schijf duurt zoiets 
uren of dagen, maar je hebt je beelden terug. 
Daarbij is de originele bestandsnaam wel 
weg, want die stond op de fiche. Voorwaarde 
is ook dat je na het wissen niks meer op de 
kaart hebt gezet.

Een gekend programma is Smart Recovery op 
www.pcinspector.de. Het is gratis en zelfs in 
het Nederlands te downloaden !  Een tweede 
optie is Recuva http://www.recuva.com.



hoofdstuk 9  •  STREVEN NAAR 
PERFECTIE

In dit hoofdstuk :

►► Beter één goed beeld dan honderd middelmatige kiekjes

►► Fantastische natuurfotografen zijn zo niet geboren.

►► Zet een hoge ambitie, en werk tot je hem hebt waargemaakt
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In dit korte hoofdstuk nog wat extra tips voor 
als je het gevoel hebt al dit voorgaande al 
te kennen. Als je al de vorige hoofdstukken 
kan toepassen ben je wellicht een meer dan 
gemiddeld natuurfotograaf. Op fora krijg je 
schouderklopjes voor je werk. Je onderwerpen 
staan er scherp en goed belicht op. Je werkt 
met de betere objectieven en men ziet je zelden 
zonder statief. Je past de compositieregels 
nauwgezet toe, houdt rekening met 
afdruktechniek, een reflectiescherm is steeds 
binnen handbereik.

Heel veel natuurfotografen, wellicht de 
meesten blijven steken in dit stadium. En dat 
is prima, want zoals gezegd is dit een meer 
dan behoorlijk niveau. Als ik een workshop 
geef heb ik maar zelden mensen die deze 
gewone basistechniek onder de knie hebben. 
Ik wil daarom nog eens duidelijk maken dat je 
de voorgaande hoofdstukken echt goed moet 
beheersen voor je aan de volgende stap denkt: 
nog beter worden en jezelf onderscheiden van 
de rest.

Wat wil dat zeggen, nog beter worden? Nog 
scherper fotograferen dan een ander? Nog 
zeldzamere soorten fotograferen? De velduil 
die al 10.000 keer is gefotografeerd nog iets 
dichter in beeld krijgen dan de rest het al heeft 
gedaan? Het kan, het hangt ervan af wat jij 
wil. Mijn definitie van een goede fotograaf is 

het volgende. Als ik op het net surf of in een 
tijdschrift blader en naar wat foto’s zit te kijken, 
en op een gegeven moment valt mijn mond 
open van verbazing, dan is het beeld gemaakt 
door een goede fotograaf. Als die persoon nog 
zo’n beelden blijkt gemaakt te hebben, is die  
zeer goed. En als die fotograaf zo’n beelden 
met grote regelmaat maakt, is hij bij de beste 
die er zijn.

Dat is de definitie van een superbeeld, een 
beeld dat je van je stoel slaat. Een beeld dat 
zowel je grootmoeder kan beroeren als een 
professionele natuurfotograaf. Dat is geen 
middelmatig beeld van een erg zeldzame soort. 
Dat is evenmin een beeld waar erg veel werk 
in gegaan is. Ook geen beeld gemaakt met de 
laatste nieuwe zoveelmegapixelcamera met 
een lens met gouden of rood randje.

Erg goede fotografen zijn daar niet zo mee 
bezig, die werken met om het even materiaal 
als het moet. Het is leuk als de objectieven 
een beetje lichtsterk en scherp zijn, maar een 
goede fotograaf maakt met bijna elk materiaal 
leuke beelden.

Dat komt door visie. Zij gebruiken een standpunt 
of een beeldhoek die je niet zou verwachten 
bij dat onderwerp. De kleuren spatten van 
het scherm of zijn net heel ingetogen. De 
scherptediepte is perfect gekozen. Alles klopt. 
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Je kan je ogen niet afhouden van dit beeld. Je 
mag er bijna zeker van zijn dat dit beeld niet 
toevallig tot stand is gekomen. Een goede 
fotograaf heeft dikwijls een beeld in zijn hoofd 
en dan ook de technische bagage en het 
geduld om dat beeld ook om te zetten in een 
gelukte foto. 

Over dat geduld wou ik het nog even hebben.  
Veel mensen denken dat een natuurfotograaf 
iemand is met een oneindig geduld, urenlang 
wachtend op dat vogeltje. Wel... ja en neen.  
Veel dieren hebben zo hun gewoontes en 
daar kan je op anticiperen. Wachten op licht 
of windluwte kan wel eens gebeuren, maar 
met een beeld in je hoofd wacht je tot de 
omstandigheden ideaal zijn om net dat beeld 
te maken. Als er al eens mensen met me 
meekomen verbazen die zich dat ik dikwijls 
wacht, op een wolkje bijvoorbeeld. Of tot de 
zon lager staat. Als ik een mogelijkheid zie 
een mooi beeld te maken zal ik niet zo snel 
vertrekken. Vandaar dat ik zelden iemand 
meeneem of desnoods een andere goede 
fotograaf.

Ben ik geduldig dat ik op windluwte wacht? 
Neen, ik geniet van het buitenzijn, en ik 
probeer het wachten te beperken door de 

omstandigheden in de hand te hebben door 
bijvoorbeeld windschermen mee te nemen. 
Ik heb diffusorschermen mee als er weinig 
wolkjes zijn. Ik heb reflectieschermen mee 
als het licht hard is of ik in tegenlicht werk. 
Ik heb standaard wat stokjes mee om 
wiebelende bloemetjes mee te blokkeren... Ik 
ben dus niet geduldig. Ik probeer zo efficiënt 
mogelijk te werken. Bovendien probeer 
ik de omstandigheden zoveel mogelijk te 
controleren. Bij schuilhutfotografie zorg ik dat 
de vogels op de voor mij ideale plaats gaan 
zitten. Professionals gaan niet zomaar wat 
zitten wachten om te zien wat er opdaagt, ze zijn 
voorbereid, ze hebben de locatie voorbereid 
en weten wat ze kunnen verwachten. Uiteraard 
kan het allemaal tegenvallen of daagt er een 
leuke verrassing op, maar steeds wordt er 
gericht gewerkt.

Het mag duidelijk zijn dat het maken van erg 
goede beelden geen kwestie van toeval is. 
Frans Lanting, Vincent Munier, Arte Wolfe, 
Jim Brandenburg en anderen hebben goede 
en dure toestellen, maar maken in dezelfde 
omstandigheden met hetzelfde materiaal 
betere beelden dan ieder van ons. Dat heeft 
te maken met ervaring, talent en vooral 
perfectionisme.
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Geen enkele van deze mensen is geboren als 
ultieme natuurfotograaf. Sommige volg ik al 
bijna 30 jaar. Ik kan je verzekeren dat de eerste 
beelden van Frans Lanting in Grasduinen niet 
te vergelijken zijn met wat hij nu maakt. Hij 
was toen weliswaar bij de betere (het niveau 
lag toen in het algemeen een stuk lager), maar 
het is onvergelijkbaar met zijn latere werk. 
Hetzelfde verhaal voor de anderen. Ze worden 
altijd maar beter en beter. Hoewel ze al lang 
beschouwd worden als erg goede fotografen 
zijn ze nooit tevreden. Steeds blijven ze 
zoeken naar nieuwe invalshoeken, andere 
manieren om dezelfde onderwerpen beter of 
verrassender in beeld te brengen. Dat leidt tot 
al dan niet gelukte experimenten. Maar zonder 
proberen ga je niet vooruit.

Ik kan meestal erg snel zeggen of iemand een 
goede fotograaf wordt. Dikwijls is dat iemand 
met een beetje talent, maar bereid om te 
werken en blij met elke tip die hij of zij krijgt. Ik 
kan meestal ook snel zeggen of iemand nooit 
een goede fotograaf wordt. Zij die geen tips 
meer nodig hebben (“jaja, het zal wel”), zij die 
van zichtzelf vinden dat ze erg goed bezig zijn. 
De grootste lawaaimakers op fora die zelden 
een gemiddeld niveau halen.

Een manier die ikzelf toepas om te verbeteren 
is de allerbeste beelden die ik kan vinden 
verzamelen, en tussen het gewone werk door 
die proberen na te maken. Niet omdat ik vind 
dat je alles moet kopiëren, maar omdat je zo in 
het denkproces komt van de groten. Je ziet hoe 

zij het licht hebben gezien. Welke technieken 
zij hebben toegepast om het beeld in hun hoofd 
te maken. Het is soms verrassend moeilijk een 
bos met varentjes goed in beeld te brengen, of 
een kikkeroog, een voorbijzwemmende vis of 
een dromerige heide. Maar op die manier heb 
ik veel truuks geleerd. Niet door blindelings 
naar het diafragma en sluitertijd te kijken die 
bij de foto staan, daar heb ik nog nooit iets aan 
gehad, maar wel door de visie te leren zien die 
in de foto verscholen zat.

En als het je lukt de foto na te maken, beschouw 
het als een eerbetoon aan de oorspronkelijke 
fotograaf. Vermeld hem als componist van het 
door jou uitgevoerde werk.

Kortom, beter worden kan alleen door eerst 
technisch perfect te worden. Door veel te 
fotograferen (onderzoekers beweren 10.000 
uur), door niets als vanzelfsprekend te vinden, 
door niet snel tevreden te zijn, door kritiek te 
vragen en vooral te aanvaarden. Door licht 
te leren zien, door compositieregels toe te 
passen en te negeren, door je onderwerp op 
15 verschillende manieren te benaderen, door 
te leren van de groten, door je af te vragen hoe 
het beter kan. Want het kan beter, het kan àltijd 
beter. Dat besef maakt de besten.

Veel succes ! Ik kijk vol verwachting uit naar 
het resultaat.

Rollin
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Conclusies : tips op een rij

In dit laatste deel overlopen we nog even wat 
dient te gebeuren om in de natuurfotografie 
ongekende hoogtes te bereiken

1. Bepaal je ambitie en doel

Het heeft geen zin het duurste materiaal te 
kopen en de beste natuurfotograaf van het 
universum te willen worden, als je enkel in de 
vakantie een tweetal weken kan fotograferen. 
Omgekeerd is het jammer als je fotografeert 
voor een krantje of tijdschrift dat het brede 
publiek probeert warm te maken voor de 
natuur, terwijl je met een wegwerpcamera 
werkt en geen moeite wil doen om echt iets 
van je beelden te maken. Probeer dus het doel 
waar je beelden voor dienen, de tijd die je erin 
steekt en het gebruikte materiaal op elkaar af 
te stemmen.

2. Haal alles uit je materiaal

Al te vaak, meestal zelfs, lopen fotografen 
met een overdaad aan materiaal rond, zijn 
ze steeds op zoek naar het nieuwste (of 
alleszins dromen ze ervan) zonder dat ze al 
het maximum uit hun huidige materiaal halen. 
Leer eerst degelijk fotograferen voor je zwaar 
investeert. En als je denkt dat je degelijk kan 
fotograferen, vraag dan ongezouten mening 
op fora. Als je veel materiaal hebt omdat dat 
je hobby het verzamelen van objectieven 
is, is dat natuurlijk ook OK. Maar dan ben je 
verzamelaar, geen fotograaf

3. Koop niet teveel, maar evenmin te 
weinig

Laat me niet gezegd hebben dat alles kan 
met elke compactcamera van een onbekend 
Koreaans merk. Je hebt geen objectieven 
van duizenden euro’s nodig om fantastische 
beelden te maken, maar investeer in het 
begin in de middenklasse : een degelijke 
body, een degelijke groothoek (van welk merk 
dan ook), wat tussenringen, een 300 mm 
met 1,4 convertor, een degelijk statief, een 
reflectiescherm en een macro van ongeveer 
100 mm. Hiermee kan je jaren verder. Zoek 
tweedehands bij mensen die altijd het nieuwste 
willen hebben.

4. Gebruik je statief voor elk beeld 

Maak er een gewoonte van dat als je 
fotografeert met als doel topbeelden, je statief 
te gebruiken. Uiteraard kan je voor feestjes 
of losse kiekjes gewoon zo werken. Maar de 
kwaliteit van je beelden verbetert merkelijk als 
je een statief gebruikt.

5. Gebruik je diafragma om de 
scherptediepte te regelen

De scherptediepte is een cruciale factor 
van een beeld, je kan je onderwerp isoleren 
of net in zijn omgeving plaatsen. Zowel in 
macro-, tele-, landschapsfotografie is het 
cruciaal die scherptediepte bewust te bepalen. 
Experimenteer zoveel mogelijk met dat 
diafragma, kijk thuis wat het beste is, probeer 
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Digitale bewerking

te zien welke scherptediepte tot welke sfeer 
leidt.

6. Je kan zoomen met je voeten, de 
zoom op je lens bepaalt de beeldhoek

Net als met het diafragma niet gebruikt wordt 
voor de belichting, zullen doorgewinterde 
fotografen hun zoom niet steeds gebruiken om 
iets dichter te halen of meer in beeld te brengen 
vanuit hetzelfde standpunt. De beeldhoek zelf 
bepaalt in belangrijke mate de sfeer van het 
beeld. Hetzelfde onderwerp gefotografeerd 
met een 17 mm, een 70 mm of een 210 mm 
op een manier dat die even groot in beeld staat 
geeft een heel ander beeld. Leer dat effect 
gebruiken om te vertellen wat je wil. Uiteraard 
kan je zoomen om te zoomen, maar weten hoe 
je met beeldhoeken werkt is belangrijker.

7. Kijk niet neer op basistechniek

Veel fotografen vinden van zichzelf dat ze goed 
bezig zijn. Ik krijg redelijk wat van die mensen in 
mijn opleidingen. Meestal zijn ze verkeerd. De 
meesten zijn niet in staat een mogelijke over- 
of onderbelichting op voorhand in te schatten 
of zelfs maar een beeld ècht scherp te krijgen 
in minder dan ideale omstandigheden. En de 
mooiste foto’s maak je bij zacht licht of slecht 
weer. Werk aan je basistechniek !

8. Werk door tot het goed is

Iets wat veel mensen vergeten is dat het steeds 
beter kan. Je vindt een prachtige paddenstoel. 
Volgens de regels van de kunst leg je je 
neer,  standpunt ooghoogte, rijstzak, perfecte 
techniek. Foto gemaakt en weer verder. 
Besef dan dat je niet alles uit deze situatie 
hebt gehaald. Negen van de tien fotografen 

die hierlangs zouden gelopen zijn zouden 
dezelfde foto hebben gemaakt. Blijf liggen, 
kijk goed hoe het beter kan. Is het met een 
andere lichtinval niet beter, kan het niet met 
een ander standpunt? Als je jezelf een 20 cm 
meer naar links of rechts verschuift verandert 
de achtergrond wellicht al, is dat niet beter. 
Moet die tak in de achtergrond niet weg ? Moet 
dat blaadje in de voorgrond niet wat dichterbij 
het onderwerp, of net verder ? Blijf werken tot 
je er alles hebt uitgehaald.

9. Werk in projecten

De aller- allerbesten werken in projecten, ze 
fotograferen een heel jaar niet anders dan enkel 
een bepaald onderwerp. En dat is niet voor 
niks. Op die manier leren ze het door en door 
kennen, en vooral, worden ze erg goed in net 
het fotograferen van dat. Als je constant alles 
tegelijk wil doen wordt je nergens echt goed 
in. Een bloem hier, een zwam daar, een vogel 
ginder. Hou je een hele tijd bezig met enkel 
bloemen, of enkel beeklandschappen, of enkel 
pissebedden. Zoek alle foto’s op die je hiervan 
kan vinden, kijk hoe dat is gedaan. Probeer 
dit zelf. Je zal hier erg goed in worden. En 
uiteindelijk, als je erg goed beeklandschappen 
kan fotograferen, zal je dat helpen bij alle 
landschapsfotografie en bij uitbreiding alle 
onderwerpen die je fotografeert. 

10. Leer je beelden digitaal verbeteren

Heel dikwijls is het zo dat het beeld 
digitaal kan verbeterd worden in een 
fotobewerkingsprogramma. Meestal is dat 
subtiel, maar toch duidelijk. Wat trekken aan 
het contrast, een opgelichte schaduw,.. Van 
een goed beeld kan je een perfect beeld 
maken. Dit sluit aan bij tip 8. Werk door tot het 
goed is, en werk thuis door aan de pc

11. Werk samen met anderen

Fotografie moet leuk blijven. Vroeg opstaan, 
met statieven sleuren, in het slijk liggen. Dat 
lukt allemaal beter als je met twee of drie 
fotografen samen op stap bent. Spreek af 
met anderen en vorm een groepje. En door 
samen te werken en elkaar tips te geven ga je 
tweemaal zo snel vooruit dan als je alleen blijft 
prutsen.
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Rollin

Ik begon in 1982 met natuurfotografie toen ik 
na lang zeuren een reflexcamera mocht kopen 
na mijn eerste goede rapport in jaren, een 
Canon Ae1. Jaren van onwaarschijnlijk prutsen 
volgden, met de ene slechte en zeer goedkope 
zoomlens na de andere.

Begin jaren ‘90 begon ik stilaan meer op te 
trekken met een vriend, mentor en goede 
natuurfotograaf Hugo Willocx. Pas toen 
werd duidelijk dat een goede foto geen extra 
objectieven, maar wel extra werk vraagt. Het 
kostte me nog eens tien jaar (talent heb ik 
niet, maar ik hou wel vol!) om een voldoende 
niveau te bereiken om de volgende grote stap 
te zetten. 

In 2004 richtte ik samen met Yves Adams 
Vilda op. Een klein fotobureautje dat het 
moest hebben van poëtische beelden en een 
supergoede service. Intussen zijn we met 5 
fotografen en komen we zelfs uit de kosten.

Voor mij stond en staat altijd de liefde voor 
de natuur voorop. Van zeearenden over 
ringmussen tot pissebedden en korstmossen, 
ik vind dat allemaal even mooi en kan vol 
verbazing een uur door de camerazoeker naar 
mijn mede-aardbewoners zitten kijken. Het 
eerste wat ik naar het schijnt deed toen ik kon 
lopen was aan bloemetjes snuffelen en achter 
vlinders hollen. Mijn ouders hebben daar 
naar hun zeggen geen verdienste aan, het zit 
er gewoon in van de geboorte. En fotografie 
is mijn manier om die passie met anderen te 
delen.

Als docent ecologie bij Inverde deel ik ook 
graag mijn kennis, vandaar dit handboek.




